RISCALDAMENTO GLOBALE 4
“da eco-allarmisti … a eco-moderati”

“Scusate, ci siamo sbagliati”  gli ex global warming si sono trasformati in civili tifosi, ben disposti ad ascoltare le tesi anche degli scettici del riscaldamento globale. Moderate aperture anche su altri temi considerati intoccabili, quali il nucleare e l’effetto serra, l’inquinamento, la desertificazione.

Merito pure dell’ultimo scandalo del Climagate che – sbugiardando l’attendibilità dei dati “scientifici” raccolti dal Climate Research Unit (CRU) negli ultimi trent’anni – ha assestato un mazzata mortale sulla testa dei catastrofismi ortodossi.
“l’effetto serra è un bluff” … “il pianeta non si sta riscaldando” … “i ghiacciai non si stanno sciogliendo” … le previsioni meteo sono inattendibile” … “la colpa dell’inquinamento non è dell’uomo” … a dirlo è il prof. John R. Christy, direttore dell’Earth Sciences Center dell’Università dell’Alabama. Si ripete, un duro colpo ai professionisti del catastrofismo che, sui fantasmi dell’emergenza ambientale, hanno costruito le fortune politiche ed economiche.

Il professore è passato alla storia per essere il primo Nobel “pentito”. Circostanza che lo ha reso non poco inviso ai suoi colleghi dell’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), la commissione Onu premiata nel 2007 dall’Accademia di Svezia insieme con Al Gore per aver denunciato i rischi di una “apocalisse” prossima ventura, effetto dell’incombente global warming.

Dalle pagine del Wall Street Journal  la sua verità ha gettato nello sconforto le folte schiere dei catastrofismi planetari. Come noto, il professore non aveva vinto il Nobel da solo, ma grazie al lavoro di squadra dell’IPCC di cui era un illustre componente.

Le conclusioni a cui era giunto l’IPCC non collimavano con le teorie di Christy e la conseguenza è stata la restituzione della quota di Nobel alla commissione norvegese.

“Sono certo che la maggior parte dei miei colleghi all’IPCC storcerà la bocca ma non vedo né una catastrofe imminente, né la pistola fumante che provi la responsabilità inequivocabile dell’uomo per gli aumenti di temperatura che registriamo. Al contrario, quel che si vede sono attivisti e, purtroppo, scienziati pronti a saltare a conclusioni affrettate e ad attribuire qualsiasi anomali climatica alla fantomatica apocalisse da global warming prossima ventura. Presentare qualsiasi fenomeno conseguente come il risultato dell’attività umana probabilmente li fa sentire a proprio agio. Forse la tendenza a dare la colpa di tutto all’uomo è dovuta al fatto che non abbiamo visto di cosa fosse capace il nostro clima prima che l’uomo facesse la sua comparsa sulla Terra. In realtà il livello dei mari cresce e diminuisce da sempre. La calotta artica si è sciolta altre volte”.
Anche il prof. Tim Ball, professore di geografia all’Università di Winnipeg si disse convinto che “il riscaldamento globale – ammesso che esista – non è causato dalle attività dell’uomo, ma un fenomeno naturale”. Sullo stesso parere collimano gli studi di Patrick Michaels, professore dell’Università della Virginia, Dipartimento di scienze Ambientali: “nel periodo tra il 1905 e 1940, in cui il mondo occidentale viveva le guerre e le crisi economiche con un arretramento dello sviluppo industriale e quindi con miseria, povertà e poche attività umane nei confronti dell’ambiente, la temperatura mondiale è aumentata notevolmente. Invece tra il 1940 e il 1975, periodo di boom economico con lo sviluppo industriale più importante di sempre, la temperatura è diminuita”.
A proposito della presunta autorevolezza dell’IPCC, il prof. Paul Reiter: “si crede che all’interno dell’IPCC operino i migliori studiosi del pianeta che l’ONU ha messo insieme per studiare il clima. In realtà, spulciando i curricula, si scopre che moltissimi di loro non sono scienziati”.
Christy, Ball, Michaels, Reiter, quattro ex catastrofismi che si pentono in un solo colpo. A loro si è aggiunto anche Freeman Dyson, professore emerito all’Istituto di studi avanzati di Princeton, uno dei templi della scienza mondiale. A renderlo popolare hanno contribuito anche i suoi illustri trascorsi catastrofismi che però, ultimamente, si sono andati attenuando fino alla dichiarazione di qualche giorno fa “il CO2 fa bene agli alberi”.
“Bloccare le auto non salva l’ambiente”
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“Lo stop occasionale al traffico si può considerare educativo. Permette infatti di far scoprire agli abitanti come può essere la loro città senza il traffico abituale. Dal punto di vista della riduzione dell’inquinamento atmosferico, però, il contributo è marginale. Le auto che circolano oggi hanno emissioni molto basse. Il grande inquinamento da traffico è legato, piuttosto, a quello pesante e al trasporto delle merci, soprattutto in aree della Pianura Padana che hanno problemi di ricambio dell’aria”.
È il commento di Corrado Clini in una recente conferenza a Milano. Per commentare l’evoluzione in chiave ecologica delle rassegne dedicate alla mobilità snocciola una serie di dati che mostrano i progressi dell’industria del settore automobilistico nella lotta alle emissioni: in 20 anni “grazie alle nuove tecnologie” le polveri (Pm) sono diminuite del 95%, mentre la CO2 scaricata nell’aria scenderà, rispetto al 1990, del 40% entro il 2015 e dell’80% da qui al 2020.

Continua: “nelle zone analoghe alla Pianura Padana, il particolato che si trova nell’aria deriva soprattutto dal riscaldamento, dalle emissioni delle centrali elettriche, dal flusso del trasporto merci sostenuto da mezzi pesanti e dal fatto che le condizioni climatiche non consentono il metabolismo della qualità dell’aria”… “Se si blocca il traffico ma le condizioni climatiche sfavorevoli permangono per settimane, lo stop alle auto riduce un pochino, ma molto poco, la situazione rispetto agli obiettivi stabiliti dalle direttive Ue” … “Queste direttive dovrebbero essere tarate sulle condizioni effettive di una determinata area. I tedeschi hanno imposto alla Ue limiti alle emissioni proporzionati al peso delle vetture. In questo modo hanno fato sì che venissero tutelate le auto con cilindrata maggiore che, in termini di valori assoluti, hanno emissioni più alte rispetto a una Fiat o a una Peugeot. Allo stesso modo sarebbe opportuno che nella Ue i limiti alla qualità dell’aria tenessero conto anche delle condizioni climatiche. Non si può stabilire un tetto identico per una città del Portogallo, spazzata dai venti dell’Atlantico, con una città della Pianura padana dove non c’è un ricambio di aria”.

A proposito degli idrocarburi e gli ossidi di azoto, Corrado Clini ha precisato: “sono in riduzione fino al 98% nei prossimi anni rispetto ai valori precedenti al 1993. La tecnologia legata all’auto ha fatto passi da gigante. È la tecnologia che si è resa protagonista dei migliori progressi dal punto di vista ambientale. La sfida tecnologica, da qui al 2020, sarà quella di avere auto e veicoli per il trasporto pubblico capaci di fare chilometri consumando ancora meno di adesso. La soluzione dell’ibrido va in questa direzione”.
“Passate al nucleare”
Patrick Moore, il papà di Greenpeace, agli italiani: “E’ l’unica forma di energia pulita che garantisce un futuro” e dell’ambiente dice: “Oggi c’è il livello di CO2 più basso della storia e non c’è la prova che il clima cambi per colpa dell’uomo”
Il nucleare? “una energia pulita e sicura”. Non lo dice uno qualsiasi, ma Patrick Moore, colui che è considerato uno dei padri di Greenpeace. Il dibbuio di aver sentito male è lecito, ma Moore non lascia dubbi: “il nucleare non solo è buono, ma fa anche bene, e soprattutto all’Italia che non ha giacimenti di combustibili fossili”.
Il movimento ambientalista si è affrettato a dissociarsi e a precisare che Moore è uscito dal movimento nel 1985 “a causa di gravi dissensi”.
Patrick Moore sembra sapere quello che dice: “In questo momento storico abbiamo il livello di CO2 più basso della storia a livello mondiale e non c’è la prova che l’ambiente cambi per colpa dell’uomo. E se non abbiamo paura quando saliamo sulle nostre auto nonostante ogni anno muoia in incidenti stradali oltre un milione di persone non dobbiamo aver paura di avere una centrale nucleare vicino a casa”.
Moore ha spiegato a Roma che l’eolico e il solare sono troppo costosi in rapporto al contributo che sono in grado di dare e che in un Paese come il nostro il nucleare è una soluzione necessaria. A sostegno della sua tesi ha spiegato che nel mondo l’85% di tutte le energie viene da fonti fossili, il 7% dal nucleare e il 7% dall’idroelettrico, tutte le altre energie rinnovabili messe insieme arrivano solo all’1%.
A ribattere alle insinuazioni del movimento ambientalista che lo accusano di essersi venduto al mondo industriale, Moore afferma: “Ho lasciato Greenpeace perché a un certo punto ha abbandonato la scienza e la logica, fino a quando si trattava di salvare le balene era semplice, ma oggi l’organizzazione ha scelto la via della disinformazione, del sensazionalismo e della paura … le loro posizioni sono spesso contrarie per partito preso: dicono no al nucleare che potrebbe diminuire l’inquinamento e no agli OGM che potrebbe mettere fine alla fame nel mondo … insomma per loro il mondo starebbe meglio se non ci fossero uomini”.
Commento
Alcuni numeri per comprendere costi e rinunce dell’Italia:

energia elettrica prodotta da combustibili fossili importati




70%

importazioni dirette di energia elettrica






14%

totale importazione di energia elettrica per fabbisogno nazionale



84%
KWh elettrici importati da fonte nucleare d’oltralpe
           (euro)



50 mld

La Spagna importa ogni anno KWh

                      (euro)



  2 mld

La Francia esporta KWh elettrici prodotti da fonte nucleare
 (euro)



66 mld

Anche se l’Italia riuscisse a produrre energia da fonti rinnovabili pari al 20% del fabbisogno, così come previsto dal Protocollo di Kyoto (cosa abbastanza improbabile, anche per l’elevato costo), la dipendenza di energia elettrica importata è troppo forte e non consente di mettere in sicurezza il Paese nel caso di incidenti o danni alle linee di trasmissione. Un altro fattore di riflessione riguarda il limite delle fonti rinnovabili come vento e sole, per definizione discontinue, è quello di creare non pochi problemi alle reti, sia di trasmissione (nel caso dei grandi parchi eolici), che di distribuzione dove si allacciano gli impianti di piccola e media taglia. Questo perché le reti storiche sono progettate per ricevere un flusso di potenza sempre nella stessa direzione, dall’alto verso il basso. Né sono in grado di gestire meglio le oscillazioni e i picchi di superproduzione tipici degli impianti verdi, che richiedono per queste loro caratteristiche reti “intelligenti” e bidirezionali.
Il progetto DESERTEC, promosso da Francia e Germania (produttori di energia nucleare), prevede la costruzione di una rete per importare energia solare da futuri impianti da costruire nei deserti del Medio Oriente e del Nord Africa.
Più concreto, almeno come tempi di realizzazione, è il recente accordo tra nove Paesi del Nord Europa (Germania, Gran Bretagna, Francia, Olanda, Belgio, Lussemburgo, Danimarca, Svezia e Irlanda) per la realizzazione di una super grid lunga 6 mila km. I lavori, per un costo stimato di 30 mld di euro, dovrebbero partire entro fine 2010. la tecnologia utilizzata è quella dei cavi sottomarini con trasmissione in corrente continua, che ha il vantaggio di ridurre la dispersione al 3%, rispetto al 7% per ogni 1.000 km della corrente alternata. Grazie a questa nuova rete i nove Paesi potranno garantirsi la sicurezza di un approvvigionamento costante di energia verde, bilanciando la mancanza di vento in una regione in determinati momenti con quello presente invece in altre zone. La rete sarà connessa con una superbatteria in Norvegia in grado di accumulare fino a 30 gigawatt.

Il nostro Paese ha promosso due accordi con l’Egitto (per l’export del solare termodinamico dell’Enea) e con la Tunisia per la creazione di impianti rinnovabili, centrali a gas e carbone e la posa di un cavo sottomarino per il trasporto dell’energia prodotta a partire dal 2015.

Anche in questo caso l’energia alternativa risulterebbe insufficiente al fabbisogno interno e, comunque, sempre di dipendenza esterna e soggetta agli umori ricattatori.

Personalmente sono del parere che incentivare la produzione di energia nucleare sia una scelta non più rinviabile, per non dover dipendere da Paesi terzi ed investire l’equivalente dell’import in costruzioni nostrane, ovviamente attraverso un Piano condiviso.
Per quanto riguarda una maggior attenzione all’ambiente, bisognerebbe intervenire su:

1) Controllo delle emissioni dei mezzi pesanti provenienti dall’estero (est europeo);

2) Realizzare le “autostrade del mare” per togliere il traffico pesante dalle strade nazionali;

3) Aumentare il trasporto merci su treni;

4) Convertire a gas il riscaldamento industriale e domestico;

5) Controllare le emissione delle centrali termoelettriche;
6) Convertire a gas il trasporto pubblico urbano (meglio ancora se elettrico).
Ricerca effettuata dal consigliere comunale Celestino Mazzon, in collaborazione con Nino Materi, Mario Alberto Cucchi e Pierluigi Bonora del “Giornale”.
CORRADO CLINI è il Direttore Generale del Ministero dell’Ambiente. Esperto in temi ambientali, ha svolto la propria attività in numerose città ad elevato rischio ambientale, tra le quali anche Porto Marghera (VE).








